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Einleitung

Dem Kaninchen auf der Spur

Als Alice im Garten spielt, hoppelt plétzlich ein weil3es Kaninchen
vorbei, das irgendetwas vor sich hin murmelt. Sie rennt ihm nach,
fallt in den Kaninchenbau und gelangt so ins Wunderland. Alice
reist von der Wirklichkeit in eine Phantasiewelt. Und wieder zu-
riick. Lewis Carroll, der Autor von Alice im Wunderland, war nicht
nur Schriftsteller, sondern auch Logiker und Philosoph. So ent-
puppt sich das Wunderland beim zweiten Lesen als ein Ort voller
philosophischer Rétsel: Kann man schon vor dem Friihstiick sechs
unmogliche Dinge denken? Kann Humpty Dumpty die Bedeutung
seiner Worte selbst festlegen? Kann die Grinsekatze komplett ver-
schwinden, wihrend ihr Grinsen zuriickbleibt?

Im Film The Matrix geht die Reise in die umgekehrte Rich-
tung. Neo, die Hauptfigur, sieht auf seinem Computerbildschirm
die Nachricht «Folge dem weilen Kaninchen». Kurz darauf klin-
gelt es an seiner Tiir. Eine Frau, auf deren Schulter ein Kaninchen
tatowiert ist, 1adt ihn zu einer Party ein. Neo trifft den mysterio-
sen Morpheus, der ihn zwischen einer roten und einer blauen Pille
wihlen lasst. Neo nimmt die rote und reist aus seiner griinlich ele-
ganten Phantasiewelt in die dunkle, rohe Wirklichkeit. Und kehrt
mit gedffneten Augen wieder zuriick. Wie Carroll haben die Regis-
seure Andrew und Lana (ehemals Laurence) Wachowski mit der
Matrix einen Ort voller philosophischer Rétsel erschaffen: Konnte
die ganze Welt eine Illusion sein? Kénnen Maschinen denken? Ha-
ben wir einen freien Willen, oder ist alles Schicksal?

Wenn wir uns philosophische Fragen stellen, gehen unsere Ge-
danken auf Wanderschaft. In der Philosophie sind die Metaphern
der Fortbewegung wie «Wanderschaft» oder «Reise» allgegenwar-



tig. Immanuel Kant beschreibt das Philosophieren als «sich im
Denken orientieren». Ludwig Wittgenstein zufolge hat ein philo-
sophisches Problem die Form «Ich kenne mich nicht aus». Ziel der
Philosophie sei es, der «Fliege den Ausweg aus dem Fliegenglas»
zu zeigen. Fliegengldser sind unten offen und oben geschlossen.
Hat die Fliege sich einmal da hinein verirrt, ist sie gefangen, denn
sie will immer nach oben. Aus dem Glas findet sie so schwer wie-
der hinaus wie Menschen aus dem Wunderland oder der Matrix.

In diesem Buch kénnen Sie dem weilen Kaninchen in ein ande-
res Wunderland folgen: die Wirklichkeit. Denn wer durch die phi-
losophische Brille schaut, sieht Altbekanntes mit einem scharfe-
ren Blick. Die besten Entdeckungsreisen sind nicht die, bei denen
man fremde Lander bereist, sondern die, bei denen man die Welt
mit anderen Augen sieht, wie es bei Marcel Proust sinngeméf3
steht. Es ist eine Jagd mit reicher Beute, hin und her, querweltein,
durchs ganze Leben und zuriick.

Wir konnen wie gewohnt in den Supermarkt gehen oder
gleichzeitig darliber nachdenken, ob ein Einkauf unsere Willens-
freiheit auf die Probe stellt. Wir kdnnen ganz unbedarft die Oper
besuchen oder uns dabei iiberlegen, ob wir die Walkiire vielleicht
blof? deshalb schon finden, weil wir zu einer Gruppe dazugehoren
wollen. Wir kénnen einen Joint rauchen und es einfach nur genie-
Ben oder uns zusédtzlich fragen, ob wir so unser Bewusstsein ver-
engen oder erweitern und was damit tiberhaupt gemeint sein soll.

Das Wunderland der Wirklichkeit

Dieses Buch ist eine Einfiihrung in die moderne Philosophie. Zehn
Kapitel geben klare Antworten auf grofe philosophische Fragen:
Kann man ohne Gefiihle leben? Gibt es Gott? Sind wir frei in un-
seren Entscheidungen? Was konnen wir wissen? Wie erhalten un-
sere Worte ihre Bedeutung? Kann man Bewusstsein wissenschaft-



lich erklaren? Haben Trdume eine Funktion? Wie erleben wir
unseren Korper? Warum ist uns Schonheit so wichtig? Hat der
Tod einen Sinn? Dabei steht jedes Kapitel fiir sich und ist unab-
héngig von den anderen verstdndlich.

Klassische Einfiihrungsbiicher haben mich immer gelangweilt.
Ein Dutzend Mal las man etwas iiber die alten Denker" und deren
schwerverstidndliche Theorien, ohne zu erfahren, wer eigentlich
recht hatte und warum. Die spannenden aktuellen Debatten kamen
so gut wie gar nicht vor.

Dieses Buch bietet Orientierung im Irrgarten der Philosophie,
einschlieBlich der Abkiirzungen und Schleichwege, die sich erst in
den letzten Jahrzehnten auftaten. Bei den Ausfliigen bleiben einige
bekannte, aber konfuse Theorien auf der Strecke, viele Vorurteile
und Mythen werden zurechtgestutzt. Das Buch ist also keine typi-
sche Einfiihrung, in der alle méglichen Positionen aufgelistet sind,
sondern eine, in der die guten Argumente im Vordergrund stehen.

In der Oberstufe haben wir in vielen Fachern philosophische
Texte gelesen. Mich hat das begeistert, aber die geballte Wucht
an grauer Theorie war sicherlich fiir zwei Irrtiimer verantwortlich,
denen ich damals aufsa3. Zum einen die Auffassung, dass ein Text
umso «tiefsinniger» sei, je dunkler und unverstédndlicher er mir
zuraunte. Im Studium zeigte sich bald, dass die Unverstandlich-
keiten oft nicht von mir, sondern von den Texten abhingen, und
dass die vermeintlich «tiefen Weisheiten» entweder Banalitdten
oder Unsinn waren.

Der zweite Irrtum: Ich glaubte, dass ich durch das Philoso-
phiestudium einen Vorhang zur Seite ziehen und so in eine ganz
neue Welt eintauchen kénnte. Doch als Philosoph entdeckt man
kein fremdes Wunderland, man sieht allenfalls die bekannte Welt
klarer, zum Beispiel, indem man lernt, dass die Metaphern des

*Aus stilistischen Griinden stehen allgemeine Ausdriicke wie «Philosophin» oder
«Student» und die Personalpronomen «er» und «sie» immer fiir Frauen, Ménner
und andere. Das grammatische Geschlecht spiegelt nicht das biologische wider.



«Vorhangs» und der «verborgenen Weisheiten» aus Platons Ideen-
lehre stammen, einer einflussreichen, aber unhaltbaren Theorie
des Wissens. Tatsdchlich ist da keine verborgene zweite Welt. Die
Wirklichkeit ist das eigentliche Wunderland.

Gute Philosophen streben in ihren Texten nach einem Ideal von
Klarheit und Versténdlichkeit. Dafiir setzen sie ihre sauber geputz-
ten Begriffsbrillen auf. Manchmal gehen sie mit der Lupe ganz
nah ran. Und manchmal arbeiten sie mit dem Weitwinkelobjektiv,
um die grofden Zusammenhinge in den Blick zu nehmen.

Dabei diirfen die begrifflichen Linsen den Blick nicht triiben.
Viele namlich, die sich intensiver mit einem Denker beschéftigen,
fithlen sich nicht nur in dessen Vokabular und Gedankengingen
heimisch, sondern nehmen auch immer nur eine Perspektive ein.
Durch Nietzsches Sonnenbrille beispielsweise sieht die Welt diister
aus, und mit Freuds pinker Brille auf der Nase entdeckt man {iber-
all Rosiges. Dieser Versuchung muss man widerstehen. Dann darf
man auch sehenden Auges Bewegungsmetaphern fiir das Denken
und visuelle Metaphern fiir das Wissen verwenden.

Staunen oder Begreifen: Was ist Philosophie ?

Die Philosophie beginne mit dem Staunen, sagt Aristoteles, oder
gar mit einem kindlichen Staunen, wie viele behaupten. Das
stimmt allerdings nur, wenn man mit «Philosophie» wie die anti-
ken Griechen «Wissenschaft» meint. Kinder sind von klein auf For-
scher und bleiben es ein Leben lang, wenn es ihnen nicht abge-
wohnt wird. Aber sie sind noch keine Philosophen. Die kindliche
Neugierde ist eine naturwissenschaftliche. Kinder wollen wissen,
wie die Welt funktioniert: Loffel fallen lassen, Gerdusch, Loffel fal-
len lassen, Gerédusch. Sie fragen, warum es dunkel wird oder wo
der Wind ist, wenn er nicht weht, lange bevor sie wissen wollen,
ob Gott existiert oder was Gerechtigkeit ist.
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Wihrend die Naturwissenschaft typischerweise Warum-Fragen
beantwortet wie «Warum fillt der Stein zu Boden?», «Warum tei-
len sich die Zellen?» oder «Warum gefriert Wasser?», stellt die Phi-
losophie die dazu passenden Was-Fragen: Was ist Verursachung?
Was ist Leben? Was ist ein Naturgesetz? An der Form der Was-
Frage allein kann man die Philosophie natiirlich noch nicht erken-
nen, aber am Ziel: Philosophen fragen nach dem Wesen der Dinge.

Die Philosophie im heutigen Sinn ist eine Wissenschaft der Be-
griffe, also der Kategorien des Denkens, und zwar derjenigen,
die so grundlegend und allgemein sind, dass wir ohne sie iiber-
haupt nichts verstehen wiirden: Raum und Zeit, Sprache, Ver-
nunft, Bedeutung, Wahrheit, Wissen, Verursachung, Objekt, Ereig-
nis, Bewusstsein, Gut und Bése, Wahrnehmung, Handlung, Gefiihl,
Mensch, Gerechtigkeit, Schonheit.

Naturwissenschaftler wollen wie Kinder wissen, warum etwas
passiert. Philosophen hingegen gehen in ihrer Neugier dem All-
taglichen, schon Bekannten auf den Grund. Sie suchen das Myste-
rium im Selbstverstandlichen. Sie fragen, wie die grundlegendsten
Begriffe zusammenhingen: Kann die Zeit auch vergehen, wenn es
kein Universum gibt? Muss man Vernunft haben, um sprechen zu
konnen? Koénnen Schmerzen oder Gefiihle auch unbewusst auf-
treten?

Natur- und Humanwissenschaftler wenden ihre Theorien auf
Daten aus Versuchen und Beobachtungen an. Philosophen fiih-
ren auch Versuche durch. Allerdings sind das Gedankenexperi-
mente, fiir die man keine Apparaturen braucht. Den sauberen Un-
terschied zwischen Daten und Theorie gibt es in der Philosophie
nicht: Jeder philosophische Gedanke oder Text kann wiederum
Gegenstand eigener philosophischer Gedanken sein.

So begibt sich schon jeder Philosophiestudent auf Augenhéhe
mit den groflen Denkern der Geschichte. Das geht nur, weil wir
Spatgeborenen Zwerge auf den Schultern dieser Riesen sind, wie
der mittelalterliche Philosoph Bernhard von Chartres sagt. Der
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Weg hinauf ist manchmal mithsam, aber von oben hat man einen
fast unbeschreiblichen Ausblick. Oft kann man weiter sehen als
die Riesen selbst. Man darf nur nicht vergessen, dass man ohne
sie niemals so weit oben sitzen wiirde. Und man darf den langen
Schatten des Riesen nicht mit der eigenen Grof3e verwechseln.

Philosophie als Wissenschaft

Der Titel «Philosoph» ist keine geschiitzte Berufsbezeichnung, so
wenig wie «Detektiv», «Designer» oder «Journalist». Jeder kann
ihn als Beinamen auf seine Visitenkarte schreiben. Diese Titelin-
flation irritiert einige seriose Philosophen in der Wissenschaft ge-
nauso wie ausgebildete Journalisten oder diplomierte Abgénger
von Kunstschulen. Aber man kann da grofziigig sein: Wir sind
alle Philosophen, so, wie wir alle Psychologen sind oder Fuf3ball-
trainer vor dem Fernsehschirm. Wie unter FuRballtrainern gibt es
auch unter Philosophen gute und schlechte. Die guten arbeiten
nach hohen wissenschaftlichen Standards. Sie schreiben klar und
verstdndlich, argumentieren genau und wollen zum wissenschaft-
lichen Fortschritt beitragen.

Diesem Ideal verpflichtet sich unter anderem die Analytische
Philosophie, die stark von der angloamerikanischen Forschung be-
einflusst ist und der auch ich mich zuordne. Wie jedes Handwerk
ist die Philosophie ein Kennen und Kénnen: Man muss mit den In-
halten und den Methoden vertraut sein. Das Markenzeichen Ana-
lytischer Philosophen ist ihre Methode. Sie streben danach, sich
so einfach wie moglich auszudriicken und Fachworter nur dort zu
verwenden, wo es notig ist. Sie begriinden ihre Argumente, wol-
len Probleme 16sen, sind in der Logik geschult und bringen ihre
Thesen prézise auf den Punkt. In der Analytischen Philosophie
gibt es keinen falschen Respekt vor Autoritdten. Bei einem guten
Argument ist es ganz gleich, von wem es stammt: von Aristoteles,
Bertrand Russell oder einem Schiiler aus der Oberstufe.
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Analytische Philosophen schreiben mit einem unsichtbaren Augen-
zwinkern: Sie nehmen die fachlichen Fragen sehr, sich selbst aber
nicht so ernst. Sie kultivieren keinen individuellen Jargon, um
sich sozial abzugrenzen, sondern begreifen sich als Mitglieder ei-
nes Forschungsprojektes, zu dem jeder etwas beisteuert. Sie fassen
es als Starke auf, angreifbar zu sein, statt sich durch Unverstdand-
lichkeit gegen Kritik zu immunisieren. Sie denken griindlich nach
und fragen sich, wie die Ergebnisse aller Wissenschaften zusam-
menpassen. Analytische Philosophen sehen ihre Aufgabe darin,
die Redeweisen und Gedankenginge des Alltags und der Wissen-
schaften zu préazisieren.

In den Anféngen, vor etwa 100 Jahren, haben sich Analytische
Philosophen vor allem auf die Sprachphilosophie und die Wissen-
schaftstheorie konzentriert. Heute diskutieren sie alle Themen, sei
es aus der Ethik, Asthetik, Kultur, Religion oder Politik.

Die philosophische Landschaft ist dichter bevolkert als jemals
zuvor. Dafiir hat die Landkarte auch einen feineren Maldstab be-
kommen, da viele Positionen frither gar nicht besetzt waren. In
diesem Buch versuche ich, vor allem originelle Denker zu Wort
kommen zu lassen, sei es aus der Philosophie oder aus angrenzen-
den Disziplinen wie Psychologie, Soziologie, Anthropologie und
den Neurowissenschaften.

Micky Maus, Rotwein und Heif3luftballon

Dem Ideal von Klarheit und Genauigkeit der wissenschaftlichen
Philosophie folgen nicht alle. Im Gegenteil: Viele Philosophen
haben sich weit davon entfernt. Auf drei Prototypen trifft man
immer wieder.

Da sind zum einen die Micky-Maus-Philosophen, wie der ameri-
kanische Philosoph John Searle sie nennt. Sie haben eine Vorliebe
fiir steile Thesen: Es gibt keine Wahrheit, wir haben keine Willens-
freiheit, Gefithle sind nichts als Hirnzustdnde. Anders als seridse
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Philosophen jedoch machen sich Micky-Maus-Philosophen nicht
die Miihe, fiir ihre Behauptungen zu argumentieren. Sie kennen
die Forschungsliteratur nicht und leiten ihre Schliisse aus halbver-
standenen Theorien ab. Statt griindlich nachzudenken, wollen sie
lieber unser «Weltbild» revolutionieren. Meist konnen sie jedoch
nicht einmal sagen, was sie damit iberhaupt meinen.

Manchmal sind sogar Neurowissenschaftler oder Physiker un-
ter ihnen, besonders jene, die in ihrem eigenen Fach Erfolg hat-
ten, gleichzeitig aber verkennen, dass andere Wissenschaften auf
einem ebenso hohen Niveau arbeiten. Sie glauben in Experimen-
ten Antworten auf Fragen zu finden, die sie schon von vornher-
ein falsch gestellt haben. Statt dem weiflen Kaninchen zu folgen,
schieBen einige Micky-Maus-Philosophen mit Kanonen auf Spat-
zen in einem Wald, den sie vor lauter Baumen nicht sehen.

Der zweite Typ sind die Rotweinphilosophen, die bei einem guten
Glas Bordeaux einfach so drauflos reden oder schreiben. Viele sind
sehr gebildet und gute Stilisten, die ungewohnliche Metaphern
am FlieSband produzieren. Aber sie stellen ihr Sprachtalent nicht
in den Dienst der Sache. Sie interessieren sich ebenfalls nicht fiir
den Forschungsstand, durchdenken ihre Thesen nicht systema-
tisch, schreiben assoziativ und stellen Fragen, wenn sie nicht wei-
terwissen. Unter ihnen sind oft Publizisten, die die «Schulphiloso-
phie» angreifen, manchmal vielleicht, weil ihnen die Anerkennung
der Fachwelt verwehrt blieb. Sie wirken fiir Laien gelehrt, weil sie
immer ein passendes Zitat zur Hand haben und ihre Einzelbeob-
achtungen geschickt als grofRe Thesen verkaufen. Die Rotwein-
philosophen sind an ihrem Stil und ihrer Inszenierung erkennbar,
aber nicht an den Inhalten. Viele ihrer Texte lesen sich schon, aber
am Ende weild man nicht mehr als zuvor, sondern eher weniger.

Den dritten Typ stellen die Heifsluftballon-Philosophen dar. Vor al-
lem franzosische Kulturwissenschaftler haben Sinnestduschun-
gen im Alltag, Mehrdeutigkeiten in Texten oder Machtspiele in der
Wissenschaft entdeckt und kithn daraus geschlossen, dass die Welt
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nur eine Konstruktion sei, unsere Worte unendlich viele Bedeu-
tungen haben und dass es keine methodische Wahrheitssuche
geben konne. Der amerikanische Philosoph Jerry Fodor hat ein-
mal gesagt, das sei so, als wiirde man sich bei Kopfschmerzen den
Kopf abhacken, statt ein Aspirin zu nehmen. Wie die Micky-Maus-
Philosophen lieben sie provokante und radikale Thesen, haben
daraus allerdings methodische Konsequenzen gezogen: Sie wollen
nicht mehr wissenschaftlich arbeiten, klar und widerspruchsfrei
schreiben oder fiir ihre Behauptungen argumentieren, sondern nur
Literatur machen. Dafiir blasen sie ihre Thesen auf. Im Hohen-
flug, wenn die Luft ganz diinn wird, verwechseln sie dann ihre
Halluzinationen mit echten Einsichten. Den Mangel an Sauer-
stoff machen auch sie wie die Rotweinphilosophen mit metaphori-
schem Sii3stoff wett.

Weil es nicht um die Wahrheit geht, zdhlt in diesen Kreisen
die Wahrung der Aufmerksamkeit mehr als anderswo: Sie miissen
lauter schreien, um sich Gehor zu verschaffen, weil alle Themen
nur Moden sind, die wie die Ballons schnell vom Winde verweht
werden. Die Heif3luftballon-Philosophen sammeln kein echtes
Lehrwissen an, dafiir grenzen sie sich durch ihre Wortwahl ab. Sie
folgen nicht dem weil’en Kaninchen, sondern ziehen es vor, im
Land der Blinden als Kurzsichtige die Fremdenfiihrer zu spielen.

Dagegen verorten sich Analytische Philosophen in der Mitte eines
Dreiecks mit den Eckpunkten: Text, Natur und Kultur. Sie kennen
die einschlagigen Schriften genau, um nicht alte Debatten zu wie-
derholen. Sie verschaffen sich auRerdem einen Uberblick iiber die
empirische Forschung, denn sie konnen nicht wie frither in ihrem
sprichwortlichen Lehnsessel versinken, bis nur noch der Kopf her-
ausschaut, sondern miissen am runden Tisch auf die unbequemen
Fragen der anderen Wissenschaften antworten. Wie die Kulturwis-
senschaftler schlieBlich sensibilisieren sich Analytische Philoso-
phen fiir Moden und Machtspiele, fiir die soziale und kulturelle
Dimension ihres Faches, ohne dafiir jedoch die Genauigkeit, den
Realismus und die wissenschaftliche Methode zu opfern.
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Vorurteile iiber die Philosophie

Keine Wissenschaft ist so vielen Vorurteilen ausgesetzt wie die Phi-
losophie. Manche glauben, Philosophie sei hauptsédchlich Text-
kunde, also die Auslegung alter Schriften. IThnen reicht es, wenn
sie einen Gedanken geistesgeschichtlich einordnen kénnen. Doch
Philosophie beginnt erst dort, wo man sich fragt, ob eine Behaup-
tung gut begriindet ist.

Andere finden blumige Kalenderspriiche besonders philoso-
phisch, vor allem, wenn sie Begriffe wie «Freiheit» oder «Sinn»
enthalten. Auch hier beginnt die Philosophie erst, wenn der Apho-
ristiker erklart, was er mit seinem Ausspruch eigentlich meint.

Manche halten sich selbst fiir Philosophen, weil sie alles an-
zweifeln. Ganz gleich, was man sagt, sofort kommt ein «Woher
willst du das wissen?». Dieser reflexartige Skeptizismus ist die Ka-
rikatur wissenschaftlicher Skepsis. Er verwechselt gesichertes Wis-
sen mit Unfehlbarkeit. Ironischerweise kann man philosophisch
zeigen, dass es unmoglich ist, alles gleichzeitig in Frage zu stellen.

Verwandt mit dem Zweifel ist die Kritik. So nehmen viele an,
zu grofRen gesellschaftlichen Fragen miissten gerade Philosophen
Stellung beziehen, weil sie besonders qualifiziert seien. Doch ers-
tens kann sich jeder zu dridngenden Themen ein kompetentes
Urteil bilden. Und zweitens hat auch jeder die Pflicht, Missstdnde
und Ungerechtigkeiten anzuprangern und zu beheben. Eine philo-
sophische Ausbildung mag dabei helfen. Sie ist aber nicht der
Konigsweg zur politischen Miindigkeit.

Philosophen sind auch nicht von Haus aus Lebensberater, die
uns sagen konnen, wie wir ein gliickliches und erfiilltes Leben
fithren, auch wenn einige in dieser Branche ihr Gliick versuchen.

Und schlieBlich ist die Philosophie nicht an ihrem «Ende» ange-
kommen und wurde auch nicht durch die anderen Wissenschaften
ersetzt. Der englische Philosoph John L. Austin verglich die Phi-
losophie einmal mit der Sonne, die nach und nach die Einzelwis-
senschaften ausgeworfen habe, die dann zu Planeten erkalteten.
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Manche gehen weiter: Die Sonne habe aufgehort zu strahlen, und
nur noch die Planeten seien iibrig geblieben.

Das ist ein ansprechendes Bild, doch leider ist es schief. Aris-
toteles beispielsweise hat danach gefragt, was ein Wesen lebendig
macht oder warum wir triumen. Das waren empirische Probleme:
Aristoteles war eben auch Naturwissenschaftler, selbst wenn es da-
fiir noch keine eigene Bezeichnung gab. Er diskutierte aber vor al-
lem echte philosophische Fragen, zum Beispiel nach der Natur der
Zeit oder der Verursachung. Das hat sich bis heute nicht gedndert.
Zwei Beispiele: Physiker formulieren Naturgesetze, aber was ein
Naturgesetz ist, gehort nicht zu den Fragen der Naturwissenschaft.
Und Psychologen erkldren unser Verhalten, aber sie fragen sich
selten, was eine gute psychologische Erkldrung ausmacht. Wenn
sie es tun, dann betreiben sie Philosophie.

Lassen Sie mich durch, ich bin Philosoph!

Wer auf einer Party zugibt, dass er Philosophie studiert oder gar
unterrichtet, steht immer wieder einer Mischung aus Bewunde-
rung und Befremden gegeniiber. Manchmal iiberwiegt die Bewun-
derung, weil man die groflen Ritsel der Menschheit in Angriff
nimmt, manchmal das Befremden, weil man sich mit so wahnsin-
nig lebensfernen Themen befasst.

Darauf folgen immer die gleichen Fragen, zum Beispiel: «Wer
ist dein Lieblingsphilosoph?», als seien Philosophen Schriftstel-
ler, Schauspieler oder Regisseure. Die einzig passende Antwort ist
«Woody Allen», denn der ist alles gleichzeitig.

Die zweite typische Frage lautet: «Warum Philosophie?» Ganz
ehrlich: Das frage ich mich auch jeden Tag. Fodor hat eine gute
Antwort. Er sagt: Die Bezahlung ist schlecht, der Fortschritt ist
langsam, aber man lernt spannende Leute kennen.

Die dritte typische Frage ist oft von einem besorgten Blick be-
gleitet: «Und was macht man damit?» Ich war viele Jahre Studien-
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berater am Philosophischen Institut. Zuerst habe ich immer mei-
nen Standardsatz aufgesagt: Philosophen arbeiten in Verlagen,
in den Medien, in der Politik und in der Unternehmensberatung.
Dann habe ich gemerkt, dass es wirkungsvoller ist, Absolventen
der Philosophie aufzuzdhlen, die etwas aus ihrem Leben gemacht
haben: Bruce Lee, Martin Luther King, Papst Benedikt XVI.

Wittgenstein, der immer eine starke Metapher aus dem Ar-
mel schiitteln konnte, sagt, die Philosophie sei ein «Kampf gegen
die Verhexung unseres Verstandes durch die Mittel unserer Spra-
che». Heute sind Philosophen Arzte ohne theoretische Grenzen,
die nicht nur Sprachverwirrungen therapieren, sondern Unsinn
in allen Lebenslagen entlarven. Sie arbeiten mit einem Wahrheits-
Detektor, der Alarm schldgt bei den Worthiilsen der Politik, der
Propaganda der Werbung, den Klischees des Kinos und den Fehl-
schliissen in Fernsehsendungen und Zeitungsberichten.

Trotzdem ist die These weit verbreitet, die Philosophie erfiille
keine gesellschaftliche Funktion. Philosophen haben selbst zu die-
sem Vorurteil beigetragen. Georg Wilhelm Friedrich Hegel meint,
die Philosophie kdme immer zu spét, ndmlich dann, wenn schon
nichts mehr zu dndern sei: Die «Eule der Minerva», also die al-
legorische Weisheit, beginne erst «mit der einbrechenden Dam-
merung ihren Flug». Das weie Kaninchen jedenfalls ist schon im
Morgengrauen wach und schligt bei Sonnenaufgang seine Haken.



