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Wir miissen lernen, all die Unsicherheit zu
ertragen
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Virologen stehen gerade extrem unter medialer Beobachtung, was gut und richtig ist. Die
,Bild“-Berichterstattung, die nun kritisiert wird, ist aber nicht nur tendenzids, indem sie
Zitate kritischer Statistiker aus dem Zusammenhang reifdt, sie offenbart auch ein falsches
Verstindnis von Wissenschaft — und das haben viele Kritiker der Lockdown-Mafinahmen:
nicht nur Extremfille wie Verschworungstheoretiker, auch Akademiker und eben Journa-
listen, die es besser wissen miissten.

So unterstellen Medien zum Beispiel immer wieder, eine Auseinandersetzung in der Wis-
senschaft folge dem dramaturgischen Muster, das wir aus dem Alltag oder aus (politischen)
Talkshows kennen. Im Alltag, auch im politischen, geht es aber fast immer um Moral, um
Werte und Normen, also darum, was richtig ist und was man tun soll. In der Wissenschaft
ist das anders.

Alltagsbeispiel: Anna sagt ,Du bist immer unpiinktlich®, Otto antwortet ,,Du bist immer so
iibergenau®. Beide verfolgen hier unterschiedliche Ziele, nehmen die Kritik typischerweise
personlich und sind emotional betroffen.

Wissenschaftliche Auseinandersetzung ist kein Alltags-Zoff

In der Wissenschaft hingegen dreht sich Kritik nicht um Normen, sondern um die Interpre-
tation von Fakten. Forscherinnen und Forscher verfolgen dasselbe Ziel, nimlich Fakten
aufzudecken. Sie nehmen die Kritik der anderen selten personlich, im Gegenteil: Sie sind
auf die Einwinde der Fachkolleginnen und -kollegen (der ,peers®) angewiesen. Das geht in
der aktuellen Berichterstattung haufig unter; dort ist dann von einem heftigen ,Streit” oder
,Zoff“ die Rede, was die Natur wissenschaftlichen Arbeitens verkennt.

Die Studie der Drosten-Gruppe, um die es aktuell geht, ist ohnehin noch nicht final verof-
fentlicht, sie liegt lediglich als Vorpublikation auf einem sogenannten Preprint-Server. Die
aktuellen Kritikpunkte der Kollegen fliefRen in die Uberarbeitung ein - einer der Statistiker
ist inzwischen sogar Mitglied im Publikationsteam. Und die Studie durchlauft in einem
zweiten Schritt einen formalen Begutachtungsprozess: das Peer-Review-Verfahren

Erst wenn danach alle Zweifel ausgerdumt und eventuelle Fehler korrigiert sind, nimmt ei-
ne Fachzeitschrift einen Artikel zur Veréffentlichung an. Dieses Verfahren hat sich aus
mehreren Griinden bewihrt.

1. Es beruht es auf der Einsicht, dass Wissen fallibel ist: Was man jetzt fiir wahr hélt, kann
sich spiter als falsch erweisen. Wissenschaftliche Thesen sind empirisch immer unterbe-
stimmt, ganz gleich wie gut und zahlreich die Daten sind.

2. Menschen sind fehlbare Wesen: Wir kénnen uns irren. Und selbst wenn wir alle Vor-
sichtsmalfinahmen ergreifen, neigen wir zu typischen Vorurteilen und Denkfehlern. Daher
ist die Kritik der Kollegen ein so wichtiges Korrektivin der Wissenschaft.

3. Die wissenschaftliche Kooperation hat auch konstruktive Aspekte. Seit einiger Zeit set-
zen viele Disziplinen auf ,,Open Science®: Sie machen Daten, Experimente und sogar Studi-
endesigns 6ffentlich zugénglich. Durch Arbeitsteilung und weltweiten Austausch nutzen
sie so die Vorteile der Schwarmintelligenz. In der Physik und Mathematik wurden dadurch
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wichtige Durchbriiche der jiingeren

Der Autor Zeit wahrscheinlich erst moglich.
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Hueblist Philosoph und war bis 2018 Juni-

orprofessor fiir Theoretische Philosophie
an der Universitit Stuttgart. Zuletzt er-
schienen von ihm die Biicher ,Die aufge-
regte Gesellschaft. Wie Emotionen unsere
Werte prigen und die Polarisierung ver-
starken” (C. Bertelsmann) und , Bullshit-
Resistenz” (Nicolai).

Das wissenschaftliche Denken ist also
durch fundierte Kritik und Zweifel
charakterisiert. Es behandelt Er-
kenntnisse als vorlaufig und Theorien
als unterbestimmt. Vielen macht das
im Alltag zu schaffen. Sie wollen nicht
mit so vielen Unklarheiten jonglieren,
sondern wissen, was Sache ist — in ei-
ner Pandemie, die fiir alle neu ist, um-
so mehr. Psychologen erkliaren das etwa so: Unser Alltagsdenken ist nicht auf Virologie und
Statistik ausgerichtet, sondern hat sich im Laufe der Evolution ausgebildet, um in einer rau-
en und gefihrlichen Umwelt zu {iberleben.

Archaische Denkmuster sind schidlich

In der steinzeitlichen Kleingruppe waren Denkmuster von Vorteil, die den Prinzipien der
Wissenschaft eher widersprechen. Zur Identitét einer Gruppe gehérten damals uniiber-
prifbare Annahmen dariiber, wie die Welt funktioniert, etwa dass Hexen Kinder entfithren
oder Gotter Blitze schleudern. Die Handlungserkennung war hypersensibel: Passierte et-
was Unerklarliches, wihnte man eine Person dahinter, einen Ddmon oder einen Geist. Oder
jemanden aus der Gruppe. Aufserdem war die sicherste Annahme stets: Korrelation heil’t
Kausalitit. AR der Gefihrte einen Fliegenpilz und starb, hatte der Pilz den Tod verursacht.
Was natiirlich nicht in einer Doppelblindstudie mit Fliegenpilzen und Placebo-Pilzen syste-
matisch iiberprift wurde.

Solche archaischen Denkmuster tragen wir bis heute in uns. In der Wissenschaft jedoch
sind sie schadlich. Forscherinnen und Forscher revidieren ihre Annahmen und formulie-
ren ihre Hypothesen vorsichtig, dadurch konnen sie auf Laien zuweilen wankelmiitig wir-
ken, denn wir vertrauen intuitiv eher denen, die selbstsicher auftreten. Auch Kritik spielt
in der Wissenschaft eine andere Rolle als etwa in einer Religionsgemeinschaft: Wer die
Standardauffassung der Gruppe mit guten Argumenten widerlegt, wird nicht zum Aussétzi-
gen, sondern mit Ruhm, Preisen und einer Lebenszeitstelle belohnt.

Und schlieRlich: Korrelation heifRt nicht Kausalitét. Der Riickgang der Storche und der der
Geburten in Deutschland sind seit Jahrzehnten stark korreliert, ebenso Margarine-Konsum
in den USA mit der Scheidungsrate im Bundesstaat Maine. Aber das sagt nichts iiber die
Verursachung aus. Um die Natur der Dinge herauszufinden, braucht es experimentelle und
statistische Methoden. Unbelegte Behauptungen wie ,Die Experten liigen” oder ,,Da steckt
Bill Gates dahinter* fallen etwas hinter diesen Anspruch zurtick.
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Die Evolution hat uns mit einem intuitiven Denkapparat ausgestattet, der uns in der moder-
nen Welt oft in die Irre fiihrt, zum Gliick aber auch mit der Fahigkeit zum kritischen, wis-
senschaftlichen Denken, sodass wir mentale Kurzschliisse verhindern und Vorurteile er-
kennen kénnen. Das ist anstrengend, fordert die Aufmerksamkeit und benétigt intensives
Training, das in der medizinischen Forschung iibrigens oft linger als ein Jahrzehnt dauert.

Ja, so funktioniert Wissenschaft!

Wenn ,,Bild“ also im Ton der Enthiillung schreibt ,Interessant: Noch am 6. Mérz lehnte
Christian Drosten SchulschliefSungen ab ... Dann dnderte Drosten seine Meinung*, kann
man nur sagen: Ja, so funktioniert Wissenschaft! Gibt es neue Erkenntnisse, verwirft man
eine alte Hypothese. Wie viele Laien unterstellt ,,Bild“ hier, Wissenschaft sei das positive
Wissen, also das, was in den Lehrbiichern steht. Wissenschaft ist aber zuallererst die Me-
thode der systematischen Wahrheitssuche. Die Fehlerkontrolle ist darin schon eingebaut.

Die zitierten Kritiker der Drosten-Studie be-
méngeln tibrigens vor allem die statistische

Drostens Konjunktiv
Auswertung. Keiner bezeichnet Studie als
»grob falsch®, wie ,,Bild“ behauptet. Sie sagen Am 30.4.2020 betonte Christian Drosten
lediglich, die Berechnungen hétten feiner im NDR-Podcast ,Coronavirus-Update“ ht
sein konnen, was Drosten selbst einrdumt. tps://www.ndr.de/nachrichten/info/c
Zudem folgerte sein Team, zusammen mit oronaskript188.pdf ausdriicklich die

anderen, dass Kinder so ansteckend wie Er-
wachsene sein kénnten —,,Children may be as
infectious as adults®.

Unsicherheit, die seine Studie beinhalte.
Dass es also ,gut sein“ kénnte, dass Kinder
~genauso infektios“ sind wie Erwachsene.
Und nicht, wie man ,es auch jetzt schon
wieder Zeitungen (verkiirzt) betitelt” finde,
dass sie es tatséchlich seien. Es mehrten
sich fiir ihn die Indizien, sagte Drosten,
,dass ich auf der Basis unserer Studie sa-
gen muss: Es ist wahrscheinlich so*.

Das ist, anders als ,,Bild“ suggeriert, eine mo-
dale Aussage, eine Moglichkeit. Kiinftige Stu-
dien werden sie prazisieren, vielleicht besté-
tigen, vielleicht widerlegen. Momentan ist
das Ergebnis jedenfalls ein wichtiges Indiz
auf Gefahren im Schulbetrieb.

Wenn ,,Bild“ nun eine wissenschaftliche Stu-

die wie diese so laienhaft zerreif3t, geht es natiirlich um Reichweite, die damit erzielt wer-
den soll, aber die erhélt so ein Artikel nur, weil er die Wut der Kritiker bedient. Was ist die
Quelle dieser Wut, die sogar vereinzelt dazu fiihrt, dass Drosten Todesdrohungen erhalt?
Die Antwort lautet: Die moralische Identitét.

Deshalb sind Debatten so aufgeladen

Betrifft ein Thema die politische Gruppenzugehérigkeit oder einen Schaden, der durch
Handlungen entstehen kann, schalten selbst gebildete Menschen vom klaren Denken oft
auf moralische Selbstverteidigung. Die ist immer hochemotional und vor allem ,identitéts-
schiitzend®, indem sie alle Fakten und Argumente als irrelevant abtut, wenn sie der eigenen
Agenda widersprechen. Deshalb sind Debatten iiber Abtreibung, Fleischkonsum oder Tem-
polimits so aufgeladen. Und eben auch die Corona-Debatte tiber Freiheitsbeschrinkung,
Schutz von Risikogruppen und das Sozialleben von Kindern.

Im digitalen Zeitalter verbreitet sich Bullshit, also Unfug aller Art, schnell und grofflachig.
Nicht nur weil sich alles leicht kopieren ldsst, sondern auch weil viele Themen genau jene
mentalen Mechanismen anzapfen, mit denen wir unsere moralische Identitat auf Teufel
komm raus verteidigen, was sich besonders bei der Verbreitung von Fake Newsund Ver-
schworungstheorien zeigt.

Da die Forschung immer mehr wissenschaftliche Studien produziert und sich Informatio-
nen medial immer schneller verbreiten, kommt es zwangslaufig zu einem Wettriisten zwi-
schen Information und Desinformation, zwischen Wahrheit und Bullshit. Gerade fiir den
Wissenschaftsjournalismus bedeutet das: mehr Verantwortung und mehr Arbeit.

Immer schwieriger, Forschung in Echtzeit medial zu begleiten
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Wer also kritische Gutachten auf Preprint-Servern liest, muss die Aussagen und den Status
der Studien richtig einordnen kénnen. Mehr Forschung heif3t, dass wir als Gesellschaft auf
Herausforderungen wie Pandemien besser als je zuvor reagieren konnen. Aber auch, dass
es immer schwieriger wird, die Forschung in Echtzeit medial zu begleiten. Allerdings gibt
es inzwischen auch Beispiele fiir vorbildlichen Wissenschaftsjournalismus. Die ,Zeit” etwa
verlinkt in vielen Online-Artikeln die Originalstudien und das Magazin ,, Katapult® stellt Stu-
dien in raffinierten und leicht verstidndlichen Grafiken dar.

Das Publikum muss lernen, die Zumutung der Unsicherheit und Vorlaufigkeit wissen-
schaftlicher Forschung immer besser zu ertragen. Das gilt auch fiir Journalistinnen und
Journalisten. Entgegen einer weit verbreiteten These haben wir zwar mehr Ambiguitditstole-
ranz Wir konnen besser als frithere Generationen mit Vielfalt, Mehrdeutigkeiten und Unsi-
cherheit umgehen. Aber die Welt wird nicht einfacher, sondern tiglich komplexer.

Daher miissen wir auch als Rezipienten Bullshit-Resistenz lernen: Denkfehler und Kurz-
schliisse vermeiden, Statistiken verstehen, Argumente durchschauen. Wer diese Fahigkei-
ten hat, kann besser mit der dauerhaften Selbstkorrektur (der Wissenschaft) umgehen, ja
sieht darin sogar einen Wert. Wie jene, die zu Beginn der Pandemie regelrecht begeistert
waren, dass sich jemand wie Drosten 6ffentlich korrigiert. Diese Offenheit hat aber gerade
vor dem Hintergrund der auferlegten Beschrinkungen bei vielen anderen Unmut und Zorn
entfacht, den Blatter wie ,Bild“ mit tendenziésen Berichten jetzt unnétig weiter anheizen.

Fiir den Boulevardjournalismus ist es natiirlich besonders schwer: Naturwissenschaftliche
Zusammenhange kann man einfach nicht beliebig vereinfachen, aber man kann sie den-
noch, auch verkiirzt, korrekt wiedergeben und erklaren. Wenn einem eben nicht die eigene
Agenda in die Quere kommt und man lieber systematisch Vorurteile von , Systemkritikern®
und Verschworungstheoretikern bedient.

Mehr zum Thema

Dass ,,Bild“ eine Kampagne fihrt, ist nichts neues. Doch Dynamik und Machtverhéltnisse
haben sich verindert. Die Wellen, die die Zeitung auslost, treffen sie zunehmend selbst.
Analyse von Stefan Niggemeier. https://uebermedien.de/49542/die-machtprobe-wo

rum-es-beim-kampf-von-bild-gegen-drosten-geht/
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